Stanowisko
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

w zwigzku z przyje¢ciem ustawy o zmianie nicktérych ustaw w celu ulatwicnia
zwalczania choréb zakaznych zwicrzat

Zwalczanie afrykanskiego pomoru $wii wymaga zdecydowanych krokow
administracji weterynaryjnej, stad Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna docenia dziatania
legislacyjne w tym zakresie uwazajgc je jednak za niewystarczajgce. Krajowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna uwaza, ze $wiadectwa zdrowia na kazde przemieszczenie trzody chlewne;j
i przesylek surowego migsa wieprzowego oraz wymogi bioasekuracji gospodarstw powinny
zosta¢ wprowadzone na terenie catego kraju.

~ Natomiast umieszczenie w pakiecie proponowanych zmian ustawy o Stuzbie Cywilnej
w zakresie formy zatrudnienia powiatowych lekarzy weterynarii i ich zastepcéw budzi nasz
stanowczy protest. Prace nad strukturg shuzby weterynaryjnej w Polsce majace wyraz
w stworzeniu ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, kierowaty sie gléwnie implementacjg prawa
unijnego. Ocena procesu legislacyjnego prowadzona w 2004 r. wskazywata, ze rzeczona
ustawa spelnia wymogi prawa europejskiego. Stgd zmieniono wtedy zasady zatrudnienia
powiatowych lekarzy weterynarii i ich zastepcow, opierajac si¢ o forme umowy o prace na
czas nieokreslony. Tylko taka forma zatrudnienia pozwala unikngé wszelkich naciskow
podczas podejmowania decyzji administracyjnej, szczegblnie gdy trzeba podejmowaé
niepopularne rozwigzania — jak ma to migjsce przy zwalczaniu ASF.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze proponowane zmiany, a zwlaszcza tryb ich
wprowadzania i przebieg procesu legislacyjnego, budzg powazne zastrzezenia pod wzgledem
prawnym. Szczegélnie razaca jest zmiana projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia zwalczania chordb zakaZnych zwierzat dokonana juz po pierwszym czytaniu na
posiedzeniu Sejmu polegajaca na rozbudowaniu projektu ustawy o zmiane, nieobecng
wezesniej, kolejnego aktu prawnego, to jest ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, co winno by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt P 11/08 realizacja inicjatywy ustawodawczej
polega na przedlozeniu tekstu projektowanej ustawy w takiej postaci, aby nadawat sie on do
uchwalenia bez koniecznosci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian. Nie wyklucza to
w zadnym wypadku mozliwosci modyfikacji projektu podezas rozpatrywania projektu przez
izby ustawodawcze. Jednakze Trybunat podkreslit, iz ,, Poprawki, polegajgce ze swej istoty na
uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, powinny zatem pozostawaé w zwigzku
z projektem ziozonym w Sejmie przez wnioskodawce, przy czym wieZ ta winna mieé wymiar
nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajgcy na tym, ze konkretne poprawki odnoszgce
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_ste do projektu powinny pozostawaé w odpowiedniej relacji z jego frescig, zmierzajge do
modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu.” Whasnie z tego
typu sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku, bowiem w trakcie
trwajgcego juz procesu legislacyjnego rozszerzono projekt o zmiang kolejnego aktu
prawnego, zmiane, ktora nie jest w zaden sposéb zwigzana z pierwotlnym projektem ustawy
o zmianie nicktérych ustaw w celu utatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat.
Trybunal wyraznie wskazal, iz: ,, Art. 119 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade rozpatrywania
projektu ustawy w Sejmie w trzech czytaniach. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze zasada ta nie powinna byé rozumiana w sposob czysto formalny, izn. jako
wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projekiu usiawy. Celem,
ktéremu sluzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej dokladne 1 wnikliwe
rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub
przypadkowosci rozwigzan przyjmowanych w toku prac ustawodawczych (por. wyrok TK
o sygn. K 37/03).

Zasada trzech czytan oznacza koniecznosé trzykrotnego rozpatrywania przez Sefm tego
samego projektu ustawy w Ssensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem
wystepowaé "zakresowa tozsamo$é" rozpatrywanego projektu. Istotmy dla wykladni art. 119
ust. 2 jest wniosek wynikajqcy z interpretacji art. 119 ust. 1 Konstytucji, polegajqey na tym, ze .
prawo do zglaszania poprawek do projektu ustawy widzie¢ nalezy jako podstawe
modyfikowania projektu ustawy w trakcie prac w Sefmie.

Z zasady trzech czytan wynika takze dopuszczalny zakres (glebokosé) poprawek
Poprawki mogq nawet calkowicie zmieniaé kierunki rozwigzan przyjefe przez podmiot
realizujgcy inicjatywg ustawodawczg. Muszq one jednak — co do zasady — miesci¢ sie
w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu
czytaniv. Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajgce poza tak okreslone ramy
poprawki powinny przebyé wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co eliminowaé ma ryzyko
ich niedopracowania Iub przypadkowosci. Wyjscie poza zakreslony przez samego
projektodaweg zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy fresé
poprawki pozostaje w Scislym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania kowncepcyi
profektodawcy.  Odmienne stanowisko oznaczaloby obejscie konstytucyjnych wymagan
dotyczgeych inicjatywy ustawodawczef i frzech czytan projektu (por. wyroki TK z: 24 marca
2004 r, sygn. K 37/03; 28 listopada 2007 r,, sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/4/2007, poz. 129;
19 wrzesnia 2008 1., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/4/2008, poz. 124}.”

Ponadto rozszerzenie projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ulatwienia
zwalczania chordb zakaznych zwierzat o zmiang ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie
cywilnej polegajgcg na zaliczeniu w poczet wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej
powiatowych lekarzy weterynarii i ich zastgpcdw 1 zmiang z mocy prawa z dniem wejscia
w zycie rzeczone] ustawy stosunkdéw pracy lgczacych obecnie powiatowych lekarzy
weterynarii z Inspekcjg Weterynaryjng w stosunki pracy na podstawie powolania
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwcea 1974 1. Kodeks pracy, budzi uzasadnione



zastrzezenia rowniez pod katem merytorycznym. Z art. 52 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej wynika, iz w chwili obecne] wyZzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
stanowig: dyrektor generalny urzedu; dyrektor i zastepca dyrektora departamentu lub komdrki
réwnorz¢dng] w KPRM, ministerstwie 1 urzedzie centralnym; dyrektor i zastgpca dyrektora
wydzialn lub komérki réwnorzedne] w urzedzie wojewddzkim; wojewodzki lekarz
weterynarii 1 jego zastepca; kierujgcy komdrka organizacyjng i jego zastepca w Biurze
Nasiennictwa Lesnego. Jak widaé z powyzszego sa to rzeczywiscie wyzsze stanowiska
pelnione co najmniej na szezeblu wojewodzkim, dodanie do tego katalogu powiatowych
lekarzy weterynarii i ich zastepcow, pelnigcych funkcje organu I instancji, zwyczajnie nie
znajduje uzasadnienia. Nalezy pamigtal, iZ ideg stojacqg za idea stuzby cywilnej jest idea
stworzenia neutralnych politycznie, profesjonalnych, o wysokim poziomie etycznym kadr
urzedniczych, ktére na dlugo pozostang lojalne wobec pracodawcy i panstwa, Tymezasem
proponowana w projekcie zmiana ma na celu tylko i wylgcznie umozliwienie niczym
nieskregpowanego dokonywania zmian w obsadzie kluczowych 2z punktu widzenia
bezpieczenstwa zywnosci i nadzoru weterynaryjnego stanowisk. Spowodowany
przedmiotowg zmiang brak stabilizacji zatrudnienia powiatowych lekarzy weterynarii sprzyjat
bedzie asekuranctwu przy podejmowaniu ryzykownych decyzji i w konsekwencji zagrozi
prawidlowemu wykonywaniu zadan publicznych oraz doprowadzi do odplywu najbardziej
kompetentnych kadr.

Dla proponowanych zmian brak jest uzasadnienia tym bardziej, ze w obecnym stanie
prawnym, w art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne],
przewidziany jest mechanizm pozwalajgcy na szybkie 1 sprawne zastgpienie wojewddzkiego,
powiatowego [ub granicznego lekarza weterynarii lub jego =zastepce w sytuacji, gdy
dzialalnosé tych osob lub dziatalnoéé kierowanych przez nich inspektoratéw moze zagrozi¢
prawidlowemu wykonywaniu zadan Inspekcii przez osoby bardziej kompetentne. W takim
przypadku wystarczy podjecie przez Gléwnego Lekarza Weterynarii decyzji o zawieszeniu,
ktére trwa do momentu zakonczemia postgpowania wyjasniajgcego lub dyscyplinarnego
w rozumieniu przepisow o shizbie cywilnej, wyznaczajgcej osobe pelniacg obowigzki
Zawieszonego organu.

Wszystko powyzsze powoduje, iz nie tylko trudno uznaé proponowane zmiany za
uzasadnione, ale wrecz nalezy je uznaé za sprzeczne z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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